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factors shape  the way  in which  Japan and Pakistan respond, respectively,  to China’s and 














































traditional power politics  and  spheres  of  influence  established during  the Cold War have 
shifted remarkably. In the past decade, the East Asian subregion has seen a dramatic shift in 
material capabilities  towards China, a shift which has  turned  the country  into  the  region’s 
primary military and economic power. In South Asia, a rising India has transformed its eco‐
nomic  leverage  into political  influence  to enforce  its regional hegemony. The secondary re‐
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gional powers have been most affected by – and most responsive  to –  these developments. 
These states, Japan and Pakistan, are  the ones  that have  the greatest capacity  to  implement 
alternative policies in the respective regions.  
Yet while Japan and Pakistan, as increasingly subordinate secondary powers, experience 

















framework, however,  is  its failure  to distinguish between  the strategies’  inherent goals and 








refer  less  to military  strategy, understood as “the art of distributing and applying military 
means to fulfill the ends of policy” (Hart 1967: 321), and more to a  limited form of what  is 




of grand strategy as  the “more or  less coherent plans of states  to ensure  their survival and 
their position in relation to other states” (ibid.: 93). We concentrate on contestation because it 
holds  the  largest  potential  for  conflict  and  uncertainty.  Contestation  encompasses  those 
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entiate  between  revisionist  and nonrevisionist  (Johnston  2003; Organski  and Kugler  1980) 
strategic goals and direct and indirect means of achieving these goals. This framework ena‐
bles us to generate hypotheses regarding the causes of different types of contestation that can 










The paper proceeds as  follows:  In Section 2, we  review  the  literature on  the  types and 
drivers of strategic  foreign policy  responses  to  regional and global primary powers on  the 
part of secondary states. On the conceptual side, we discuss contributions from international 









With  regard  to our  first question of how secondary powers  strategically  respond  to an  in‐
creasing relative power loss and/or a threat to security, international relations scholars have 
traditionally classified  foreign policy  strategies somewhere between  the  two poles of “bal‐
                                                 
2   Secondary powers have a two‐sided systemic position: they formulate their foreign policy strategies under the 
condition of factual, perceived and/or anticipated inferiority to the regional power and superiority to all other 
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ers’  strategic  responses.  They  remain,  however,  confined  to  the  balancing–bandwagoning 
continuum, which  is  rather one‐dimensional. Scholars have mistakenly assumed  that both 
strategies serve  the same goals and only vary  in  terms of  their means. They have also nar‐
rowly  focused on  one  specific  type of  strategy,  thereby oversimplifying  the  strategic  spec‐
trum  of  regional  counterpolicies.  Strategic  diversification  concepts,  such  as  “hedging”  or 
“complex balancing,”  seek  to  solve  this problem; however,  they  lack  conceptual  clarity  as 
they encompass all possible secondary‐power strategies and  fail  to explain why states em‐
ploy  strategies  that  pursue  contradictory  goals.  Finally,  these  studies  predominantly  deal 
with balancing at the global level, thereby ignoring the increasing relevance of balancing dy‐
namics within regions. 
                                                 
3   The convergent explanations were part of the broader “Great Debate” between neorealist and neoliberal insti‐
tutionalist  scholars. Balancing has been debated  extensively  (see Mearsheimer 2001; Paul  et al. 2004a; Walt 
1987; Waltz 1979).  In contrast, bandwagoning  is a relatively recent concept  (Kaufman 1992; Reis and Dehon 
2004; Schweller 1994). 
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egies’ goals using a continuum of state interest that stretches from the value of revision to the 
value  of  the  status  quo.  Satiated  states,  at  one  extreme  of  the  spectrum,  pursue  self‐
preservation by balancing; buck‐passing; or self‐abnegation via appeasement, bandwagoning 
and distancing. Insatiable states, at the other extreme of the spectrum, pursue unlimited self‐
extension via  risk‐acceptant aggression or  limited  self‐extension via offensive bandwagon‐
ing.  Jesse et al.  (2012) have recently presented  the most extensive attempt  to systematically 
categorize and compare secondary powers’ strategic responses: They outline a continuum of 
responses to hegemony ranging from opposition via resistance and neutrality to accommo‐
dation,  and  they  subsume  the  nine  strategies  of  hard  balancing,  soft  balancing,  balking, 

















ous  forms of  strategic  contestation  to  the descriptive debate outlined  above. This  analysis 
stems from works in the late 1960s, when scholars examined smaller states’ choice of which 
superpower to align with. In major studies on how small states behave strategically  in alli‐
ances, Keohane  (1969, 1971)  laid  the groundwork  for  the  field. He stated, “one of  the most 
striking  features  of  contemporary  international  politics  has  been  the  conspicuousness  of 
small  states  in  an  era marked  by  increasing military disparity  between Great  and  Small” 
(Keohane 1969: 291), arguing that “if Lilliputians can tie up Gulliver, or make him do their 
fighting for them, they must be studied as carefully as the giant” (ibid.: 310).4 While we ex‐
plicitly  do  not  focus  on  “small  states,”5  but  rather  on  “subordinate”  secondary  states  in 
                                                 
4   Similar works deal with “The  Influence of Small States Upon Superpowers”  (Park 1975), “Alliances and  the 
Third World” (Liska 1968) and the “Inequality of States”  (Vital 1967). 
5   See more recently Handel  (1990),  Ingebritsen  (2006), Keohane  (1969, 1971), Labs  (1992), Park  (1975), Sechser 
(2010), and Vital (1971). 
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(sub)regional  systems  that can conduct  the cost‐intensive  strategies of contestation  (Basrur 
2010: 11–12), we can still draw on this literature’s findings regarding the general conditions 
of strategy building within asymmetric (conflictive) relations. 
In  particular, Keohane  found  that  under  the  structural  condition  of  bipolarity,  “small 
states” utilized membership in alliances to turn one‐sided dependency into mutual interde‐







arguments  to  those  in  the neo–neo debate outlined above. The neorealist  school  follows a 

















show  a  higher  degree  of  power  acceptance  follow  return‐maximizing  options  (economic 
pragmatism,  binding  engagement,  and  limited  bandwagoning).  He  concludes  that  such 
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the opportunities and challenges of the rising power for their ultimate goal of consolidating 
their authority to govern at home” (ibid.: 161).6  
Three main  tasks  for our  research  result  from  the  literature’s conceptual shortcomings: 















which promises  to most neatly  link with our core  interest:  the secondary power’s ambition 
vis‐à‐vis  the primary power. Even  though  concepts  of  strategic  revisionism  remain vague 






                                                 
6   For a summary of the debate on the causes of different strategic responses, see Jesse et al. (2012). They identify 
three explanatory  frameworks:  (1)  the  realist balancing‐of‐power or balancing‐of‐threats perspective,  (2)  the 
institutionalist binding approach, and (3) the domestic‐level‐factor theories.  
7   Numerous  studies  that deal with  the  concept  of  strategic  revisionism  have departed  from  classical power 
transition theory’s distinction (Johnston 2003; Organski and Kugler 1980) between dissatisfied/unsatiated re‐
visionist versus  satisfied/satiated  status quo  states,  for example, Schweller and Pu  (2011), Nel and Stephen 
(2010), Frazier and Stewart‐Ingersoll (2010), Zionts (2006), Legro (2005), and Chan (2004). 
8   According to Legro (2005), revisionism refers to states that “reject the dominant norms of interaction in a given 
international society and believe that active  involvement  in overturning that order serves national  interests” 
(ibid.: 9). It can be observed in “national rhetoric and doctrines that aspire to different international ordering 
principles, aggressive critiques of, and challenges  to, existing norms and rules”  (ibid.: 10). While we  follow 
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generally aim to protect a state “from the security threat emanating directly from a potential 








In addition, we differentiate between  the strategic means  secondary powers employ  to 
contest on the continuum between the two poles of direct and  indirect contestation.9 Direct 
contestation immediately addresses the regional power and confronts its primacy via specific 
interactions. Specific  interactions range  from  the weaker state’s  initiation of a military con‐









directed against  the  regional  system’s primacy. Goh  (2008: 133–134) has demonstrated,  for 
instance, that Southeast Asian states engage in indirect balancing vis‐à‐vis China: rather than 





two  typology of  strategic  contestation  (see Table  2). The horizontal dimension  reflects  the 
particular contestation strategy’s goal; the vertical dimension outlines the strategic means to 
achieve each of these goals. However, the four resulting ideal‐typical groups, which we de‐
                                                                                                                                                        
this broad understanding of revisionism, we avoid the labeling of states as (non)revisionist per se, focusing in‐
stead on specific strategies. 
9   Analyzing military strategies, Arreguin‐Toft  (2001: 105–106) argues  that “the universe of potential strategies 
and counterstrategies can be reduced to two distinct ideal‐type strategic approaches: direct and indirect.” We 
assume that this observation can also be applied to “grand strategies.” 










































































perior  state’s  unilateral  policies  (Pape  2005;  Paul  2005b).  Territorial  denial,  economic 
strengthening and the signaling of resolve to participate in balancing coalitions increase the 






that are not  immediately afraid of being attacked by  the hegemon and  that are building up 
their military capabilities in order to maximize their ability to implement independent foreign 
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policy and to be prepared for potential future aggression (ibid.: 9). It is not explicitly directed at 




An  even more persuasive  reformism  strategy  is  “delegitimation,” with which  the  sec‐
ondary power  seeks  to  indirectly alter  the distribution of  ideational goods  such as values, 
status  and  reputation. Finnemore  (2009:  66) observes  that  secondary powers  that  are  con‐
strained in their capabilities become creative, undercutting the credibility and integrity of the 
hegemon and “concoct[ing] alternative values or political visions that other states may find 
more attractive.” This  strategy  is  cost‐efficient  in  contemporary politics as  it only  requires 
“information and the ability to disseminate it strategically” (ibid.). Walt (2005), for instance, 
views US legitimacy as being severely hampered by opponents “seeking to convince others 
that Washington  is  selfish,  hypocritical,  immoral,  and unsuited  for world  leadership,  and 
that its dominance harms them,” an assault that “does not directly challenge U.S. power, but 
… encourages other people to resent and resist U.S. supremacy.”  















Buck‐passing  involves  one  state  “getting  another  state  to  bear  the  burden  of deterring  or 
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and security cooperation with other small states, the secondary power increases its leverage 
over the regional power or, at least, augments its autonomy. 







4) it depends significantly on  identity and persuasion.  Indirect nonrevisionist contestation 
includes diverse sets of behaviors such as binding, blackmailing, and balking.  
Binding, which can be subsumed under resignation, aims  to decrease  the regional power’s 

































plained  in different ways.13 According  to  the relevant  literature,  three overriding categories 








pronounced material  superiority  relative  to  the  secondary power,  a direct  and  revisionist 
strategic approach (“resistance”) on the part of the latter is unlikely. 
From  the  neorealist  perspective,  regional  contestation  is  explained  by  the  balance‐of‐
power approach (Paul et al. 2004b; Walt 1987). Secondary powers can engage in counterpoli‐
cies  in order  to break up  the status quo of power distribution. This  type of contestation  is 





Whereas military power  is based on a country’s  latent power, which  is made up of  its 
economic and demographic  resources, a broader approach  to material power  incorporates 
technology and energy indicators as well (Treverton and Jones 2005). We argue that economic 
and  technological dependence on  the primary power  is another structural factor  that  influ‐
ences the secondary power’s strategic response.  
Ideational resources have been defined in terms of authority (Lake 2007) and cultural at‐
traction  (Nye  2004),  and  as  consisting  of  symbolic  (Noya  2005),  psychological  (Ferguson 
2003)  or  subjective  (Lukes  2005)  elements. Most  scholars  of  international  relations  theory 




                                                 
13  The  following analytical  framework on  the drivers of  contestation has also been applied  to  contestation  in 
South America, see Flemes and Wehner (2012). 
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On the basis of these material and ideational indicators, we include the (sub)regional po‐
larity and the degree of the secondary power’s economic dependence in the analysis. Apply‐





of  the primary power. The  strongest cause of contestation  is a direct security  threat  to  the 
secondary state. The regional power may threaten the secondary power’s vital interests, such 
as  its  territorial  integrity and  its natural resources,  through, for example, military  interven‐
tion. Primary powers can also actively engage in intraregional coalitions or military alliances 
with adversaries of the secondary power that specifically aim to isolate the latter or involun‐
tarily do so  (Arquilla and Fuller 1996).  In  the same way,  the primary power’s special  rela‐
tionships with extraregional great powers viewed as foes by the secondary power are likely 
to trigger contestational politics (Alecu de Flers and Regelsberger 2005). Secondary states are 
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historical legacies of conflict. In all cases the secondary power’s threat perceptions will most 
likely become manifest in its military doctrines and other strategic documents. Even though 
the  respective official documents are generally  classified, armament politics as well as  the 
geographical deployment of  the military apparatus demonstrate which  threat scenarios  the 
government and the armed forces of the secondary power presume to exist. Otherwise, mili‐
tary and defense cooperation between the regional and the secondary power in terms of mili‐
tary personnel  exchanges  or  common maneuvers  hint  at  a  certain degree  of mutual  trust 
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lead  to direct  revisionist  contestation  strategies  (A3a). Second,  a high  level of polarity, no 
threat  perception,  and  possible  historical  legacies  lead  to  indirect  revisionist  contestation 
strategies (A3b). Third, a low level of polarity, no “hot” conflicts, and possible historical leg‐
acies  lead  to direct nonrevisionist  contestation  strategies  (A4a). And,  fourth,  a  low  or de‐
creasing level of polarity combined with the absence of conflicts or historical legacies leads to 




















Guard  (JCG) has been  turned  into a blue‐water  force.14 Despite budget cuts  to  Japan’s De‐
fense Agency, which was upgraded to a ministry in 2006, the JCG has received significantly 
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To further constrain the potential scope of Chinese power projection in East Asia, Tokyo 






Zealand  to  balance Chinese  influence  and  gain  the  lead  in  “regional  ‘institutions  racing’” 
(Goh 2011a: 895, 898; see also Chung 2011: 414‒420, 426).  
Despite  the  fact  that  the  above‐mentioned  strategies  reflect  a  potentially  revisionist 
stance,  they attempt  less  to  revert,  stall and  contain Beijing’s  claim  to  regional  supremacy 








ing  intention  to  join  the Trans‐Pacific Partnership, where  it  has  had  observer  status  since 
2010, and the lifting of the prohibition of arms exports in December 2011, a further intensifi‐
cation of  the US–Japanese alignment  is  to be expected. The alliance with  the US  is supple‐
mented by bilateral relations with Asian states that share Japanese values and security inter‐
ests, such as  India, and are also allies of  the US, such as South Korea and Australia  (Japan 
Ministry of Defense 2010b: 8).16 Defense cooperation with these countries also helps Japan to 
buffer China’s  rising military power by  enabling  the  establishment of  independent  subre‐
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tion strategies aiming  to engage and socialize with China still play  the key role  in Tokyo’s 
dealings with its neighbor (Goh 2011a: 892–893). In terms of multilateral engagement, Japan 
has promoted China’s reintegration into the regional economic and security order, especially 
since  the  1990s. Bilaterally,  both  governments  have  sought  to  upgrade  relations  by  citing 
“common strategic  interests,” by revitalizing presidential and ministerial meetings, and by 
























curity  challenges directly  related  to China and  the PRC’s  intensified maritime activities  in 
contested waters since the middle of the previous decade, “together with insufficient trans‐
parency  over  China’s military  forces  and  its  security  policy”  (Japan Ministry  of Defense 
2011), that best explain Tokyo’s shift to direct revisionist strategies. With regard to the direct 
nonrevisionist types of contestation, it is again behavioral factors and the corresponding Jap‐










ties  to  counter  its dominant neighbor  India. While  Islamabad’s grand  strategy  since  inde‐
pendence has consisted of containing the existential threat allegedly posed by India, its tacti‐
cal  ends  and  the means  to  reach  the  overall  goal  have  changed  significantly with  India’s 













As Pakistan became  increasingly unable  to match  India’s military strength, however,  it 
resorted to its most well‐developed “strategy of survival” (Gill 2005: 253): external balancing. 
It cultivated a complex pattern of allying with  its declared “all‐weather ally” China against 
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visionist  form of contestation became most evident  through  the country’s  latent support of 
extremist groups  in Kashmir and beyond. This  strategy of “bleeding  India by a  ‘thousand 
cuts’ with  little  fear  of  significant  retaliation”  (Narang  2009:  39) was demonstrated  in  the 
2001/2002 Indian parliament attack and the 2008 assault on different locations in Mumbai by 
armed extremists who were allegedly supported by  (parts of)  the Pakistani security estab‐
lishment.  It was  also  employed  in  the proxy war  in Afghanistan, where Pakistan’s  intelli‐
gence service supported various armed groups to counter India’s  involvement.21 Islamabad 
at  the  same  time  refused  to  comply with  India’s  regional  policies  by  constantly  forming 
counterblocks  to Delhi’s diplomatic  endeavors  in  the South Asian Association of Regional 
Cooperation (SAARC). 
Finally, and most centrally,  Islamabad has enforced “resistance” by overtly questioning 
Delhi’s  control over  territories  such  as  Jammu  and Kashmir,  the Siachen Glacier,  and Kori 
Creek. It has accused India of misusing its upstream position on various rivers and breaching 






institutions has  remained  limited  and  ambiguous. On  the one hand, Pakistan has  favored 
multilateral conflict‐resolution mechanisms that have  increased the cost of regional govern‐
ance for India in cases such as Afghanistan. It has utilized countervailing power to soft bal‐
ance  India by engaging  in economic,  religious and security‐oriented organizations  (Kumar 
2006: 124). At the bilateral level, it has lobbied abroad to couple the Kashmir dispute with the 
international engagement  in Afghanistan  in order  to entangle  the US  in  third‐party media‐
tion. Simultaneously,  it has sought  to draw  in China  in  the areas of  trade, finance, and de‐
fense cooperation. Finally, Pakistan has delegitimized  India’s  regional policies by accusing 




passive actor and has  thus refrained  from  formally binding  India  to rules and  institutional 
practices  that  channel  and  limit  the  scope  through  which  Delhi  could  exercise  power 
(Ikenberry 2003). Strategic attempts to bind India informally through various track‐two dia‐
logues and ad hoc bargaining have failed and have also hindered Islamabad from engaging 
effectively  in  leash‐slipping or delegitimation. Pakistan has also not succeeded  in  initiating 



















arsenal. The  country’s balking and blackmailing  strategies have  rested on  two  limited ele‐
ments: First, Islamabad has denied India  the use of  its  territory for  logistical and economic 
transfers and market access, and has resisted international pressure to halt its nuclear arms 

















India’s  limited ability and willingness  to provide  inclusive regional  leadership and  the his‐
torically unrivaled strategic rapprochement with the US have further aggravated the deeply 
rooted historical tensions.  
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Accordingly,  second,  revisionist  indirect  contestation  has  gained  relative  importance 
when polarity has been high and the perceived threat to Pakistan’s existence low. Such was 


















Our first specific assumption –  that resistance  is driven by high polarity, strong  threat per‐
ceptions and historical legacies – has been verified in only one of the two empirical analyses. 
As predicted, Pakistan’s hard balancing and revisionist resistance  towards  India are  fueled 
by asymmetric resources, India’s coercive regional policies and historical  legacies. Japanese 





Reformism,  in fact, seems  likely when polarity  is high,  threat perceptions do not exist, and 
historical legacies possibly exist. The low significance of revisionist soft‐balancing and bind‐
ing  approaches  in  the  case  of  Japan’s  approach  toward China  is  explained,  in  accordance 
with our assumption, by the low level of East Asian polarity, a high risk perception given the 
modernization of the Chinese nuclear arsenal, and the Japanese preference to maximize co‐
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operative gains on the basis of common  interests. With a view to the South Asian dyad, Is‐


























and  (non)revisionist  approaches  are  interlinked  is undermined  by,  in particular,  Japanese 
strategic choices. However,  the causality between  the degree of  threat perception, which  is 
often intensified by historical legacies, and the directness of the secondary power’s strategic 
reactions toward the primary power is supported by both empirical cases. 






gional perspective. This  is an endeavor which  is becoming ever more  important given  the 
trend towards increasing multipolarization. 
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